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Pravna stvar:

PAVO-PROMET d.o.o0., Zagreb, Masarykova 15, MBS: 080305504,

TUZITELJ:
OIB: 70565662783, zastupan po punomocniku
Hrvoju Cipci¢-Bragadinu, odvjefniku iz Zagreba
TUZENICI: I. DPURO PAVOSEVIC iz Zagreba, Trebevicka 19, OIB: 92312271280

zastupan po punomocniku, odvjetnicima iz OD Skarica i
partneriiz Zagreba

Il. MARIJA PAVOSEVIC iz Zagreba, Ulica Kneza Domagoja 26,
OIB: 47586587466, zastupana po punomocniku
Ivanu Juri¢ic¢u, odvjetniku iz Zagreba

radi utvrdenja
VPS: 4.577.880,00 kn

P O DNESAK

3X, ll-tuZenice radi oCitovanja i
specifikacije protutuzbe te
imenovanja priviemenog zastupnika

I. l-TuZenica se ovim podneskom ocituje na zaprimlieni nalaz i miSlienje vjestaka
Igora Kaludera dipl oec. iz lipnja 2017. g. te vjeStaka Kresimira Gluhaka, dipl.
ing. grad. od 24.04.2017. g. kao §to nastavno slijedi te istiCe procesne prepreke

’ N



da u ovom postupku *.ie’ bude zastupan od strane I-tuZenika te stavija
prijedlog za imenovanje £ vremenog zastugnika i specificira svoju protutuzbu.

ll-tuZenica istice kako u ciie cs7 prihvaca ra:aze | mislienja predmetnih viestaka
kako u pogledu procijenjene vrijednosti predmetne nekretnine tako | u
pogledu Cinjenice da bi u knjigovodstveno] dokumentaciji tuzenika navedena
nekretnina bila zavedena kao njegova dugotrajna imovina koja se uredno
amortizira fe da su u poslovnim knjigama tuzitelia zavedeni i svi racuni vezani
za froskove izgradnje predmetne nekretnire jer su isti dani struéno, tocno i
detalino te navedeni viestaci v istima ca'u valjane razloge utemeliene na
relevantnim dokazima za svoja misleria. Isto tako [l-tuZenica istice da
predmetnim nalazima nije ufvrdena nikakva dokumentacija ili racuni koji bi
glasili na I-tuZenika i time opravdali njegove navode da bi upravo on sagradio
predmetni objekt.

Sljedom navedenog ll-tuzenica specificira i svoj protutuibeni zahtjev koji je
istaknut jos u podnesku od 04.10.2014. g. na nacin da prediafe Naslovu da

ukoliko usvoji tuzbeni zahtjev tuZitelia, po protutuibi li-tuzenice donese |

o~~~

PRESUDU

l. Nalaie se tuliteliy - protutuZzeniku, drustvu PAVO-PROMET d.o.o.,
Masarykova 15, Zagreb, OIB: 70565662783 da isplati  li-tuZenici -
protutuziteliici MARIJI PAVOSEVIC iz Zagreba, Ulica kneza Domagoja 26,
iznos od 648.000,00 kn, uvecan za zakonsku zateznu kamatu koja tede od
dana 28.03.2008. g. pa do isplate po stopi koja se odreduje uvedanjem
eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekucem polugodistu za 5%, ili iznos od 86.935,00 EUR EUR u
protuvrijednosti u kunama prema srednjem tecaju HNB na dan isplate,
uvecan za zakonsku zateznu kamatu koja te¢e od dana 28.03.2008. g. pa
do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem eskontne stope HNB-a koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekudem
polugodistu za 5% u roku od 15 dana.

ll.  NalaZze se tuZitelju-protutuzeniku da Il-tuZeniku-protutuzitelju nadoknadi
prouzroCeni parnicni troSak u roku od 15 dana.



V.

ll-tuZenica istice da irc :zz-2nja da -flis~'< Zeli u ovom postupku zastupati
tuiitelia kao njegov vc'sz~' Sirekfor U s.zi<om registru pa stoga istice da
sukladno odredbama I==-z ~ /TD-a pc:i—c'e | zakonske zapreke da Puro
Pavodevic u ovom postuc<. 2z posebrs o= -nodne odluke skupstine drustva
tuzitelja, zastupa tuZitelic - 2z nastupa nc cc'e strane i to na strani tuZitelja kao
njegov zakonski zastupnik “e stovremeno nc strani tuZenika kako osoba protiv

koje tuZitelj vodi ovaj postuoax. Naime, sukladno &l 429.a. 7TD-a a u svezi sa ¢&l.
248.a. v slucaju da v ove™ f\osfupku mz*’*’c zastupa [-tuZzenik, doslo bi do
sukoba interesa jer bi time --_Zenik v ime -_7*elja, nastupajudi istovremeno na
obje strane, poduzimco oraovne radnje <:,e su de facfo iziednacene sa
sklapanjem pravnog posic sa samim sobc ™ = $to je sukladno &l 41, st. 3. 7TD-a
a u svezi sa Cl. 49. st. 7TD-a I ¢l 322. ZOC-a nistetno te ne proizvodi pravne
ucinke. Kako ll-tuZenica ovim podneskom izricito iziavijuje da se kao drugi ¢lan
drustva tuZitelja koji Cini njegovu skupstinu U kojoj ima pravo glasa od 50%
izricito protivi tome da tuzZitelja zastupa |-t Zenik te mu uskracuje suglasnost za
takvo zastupanje, fo Naslov freba uskratiti -=uZeniku pravo da zastupa tuzitelja
U ovom postupku i postupiti dalje sukladnc odredbama &l 81. do 86. ZPP-a.
Kako je sukladno ¢l. 82 ZPP-a propisano da ce Nasiov u tijeku cijelog postupka,
po sluzbenoj duinosti, paziti ima li zakonski zastupnik posebno oviastenje kad je
ono potrebno a kako Duro Pavosevi¢ kao zakonski zastupnik tuZitelia nema
potrebno odobrenje skupstine drustva tuZitelja to bi ga Naslov, sukladno &l. 83.

[PP-c. prije nego $to mu dopusti zastupanje tuZitelja trebao pozvati da pribavi

cliscnc cwviastenje i Ce poduzefi druge mijere predvidene ZPP-om koje su
pofrebne da bi tuZitelj kao pravna osoba bila pravilno zastupana. S obzirom da
je sukladno CI. 84. st. 1., st. 2. to¢. 2., st. 4. i st. 5 IPP-a predvideno da ¢e Naslov

postaviti tuZitelju privremenog zastupnika ako postoje suprotni interesi tuZitelja i

njegova zakonskog zastupnika, a $to je ovdje slu¢aj, to tuzitel] podredno
prediaZe Naslovu, za slucaj da Naslov ipak utvrdi da je s obzirom na trenutni
status upisa u sudskom registru tuZenik zakonski zastupnik tuZitelja, da tuzitelju u
ovom postupku postavi priviemenog zastupnika. Stav sudske prakse u pogledu
nistavosti takvih pravnih poslova sadrzan je v riesidbi Vrhovnog suda RH, pos.
broj. Rev-150/2007 od 30.01.2008. g.
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